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米 虫 正 巳
「私は，私の本の中で，以前の出来事でありながら，我々の現在性にとって
重要だと私には思われたし，重要だと私には思われる出来事を把握しようとし
ている。……これらすべての出来事，我々はそれを反復しているように思われ
る。我々は自らの現在性においてそれらの出来事を反復しているのであり，そ
の影響のもとで我々が生まれた出来事とはいかなるものか，そしてなおも我々
を貫き続けている出来事とはいかなるものかを私は把握しようとしている」
（DE III 574）。フーコーの哲学的探究に一貫したその問題の核心は，ここに
極めて凝縮された形で表現されている。我々の現在性を画定し，我々がなおも
それを反復し続けている出来事によって，〈我々〉の存在は規定されている。
したがってこの諸々の出来事の方から〈我々〉の存在を捉え直さなければなら
ない。
フーコーの言う「我々自身の歴史的存在論」は，我々をこの我々たらしめる
諸々の出来事について問い，そこから我々自身の存在について問うことをその
任務とする。だから「『我々の現在性とは何か』という問い」（DE IV 687），
つまり現在かく在るような我々の存在がいかに成立したのか，そしてそれがど
のように成立し続けているのかという問いこそ，フーコーの一連の著作が自ら
の課題として引き受けてきた本質的な問いであった。またこの問いは，その
我々自身の「『可能な経験の現在的領野とはいかなるものか』という問い」と
言い換えることもできる（DE IV 687）。つまり我々の現在性への問いは，
我々の現在的な「経験 expérience」への問いという形でも表現される。実際
フーコーの哲学的探究は，彼自身の別の表現に従うならば，「経験の諸形態を
それらの歴史において研究すること」（DE IV 579）でもあるとされているの
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だから，我々の現在性への問いとは，この経験の諸形態の歴史的研究，すなわ
ち「近代西洋社会の中で一つの複合的経験がいかにして構成されたのかを解読
しようと試みること」（DE IV 579）なのである。
既に『狂気の歴史』刊行の時点でも，狂気という「或る経験の基礎的な諸運
動の歴史」（DE I 164）を描き出すことが目論まれていた。それ以降の著作に
おいては，こうした「経験」が病いと死・犯罪・性など他の事例をめぐる諸言
説と社会的諸制度の絡み合いの中でいかにして形作られてきたかが，そうした
様々な事例に則して問われることになる。また晩年に明確に定義されるよう
に，この「経験」とは「或る文化における，知の諸領域と〔権力にまつわる〕
規範性の諸類型と〔倫理に関わる〕主体性の諸形式との間の相関関係」をも意
味している（UP 10）。つまりこの「経験」という概念こそ，知・権力・倫理
というフーコー哲学の三つの「領域 domaine」ないしは「軸 axe」（DE IV
576, IV 618）がまさに交差する所に位置づけられるものであり，またそれら
三つの領域を分節化しつつ我々の現在性の総体を形作るものである。だからフ
ーコーの著作群とは，知・権力・倫理という三つの領域に沿って，それらの相
互連関としての〈我々〉の「複合的経験」の歴史的形成のプロセスを諸々の事
例に則して描き出そうとする試みの成果であったと言うことができる。それゆ
え，フーコーにとって「経験」という概念もこれまた初期から既に根本概念の
一つであったし，それは晩年まで変わらず一貫していたと言ってよい（1）。そ
の意味で，この「経験」という概念こそ，知・権力・倫理という三つの領域を
関連づける軸として，フーコー哲学に統一的な視点を与えることを可能にする
もののはずである。
しかしこれでフーコー哲学の統一性や一貫性をめぐる問題が解決したわけで
はない。フーコー自身は，経験の諸形態の歴史的研究，つまり経験の様々な形
態の形成や展開や変化がそこで生じる場面の歴史的成立を解明しようとする研
究が照準を定めるべきその場面とは，何よりも「思考の歴史」に他ならないと
みなしていた（DE IV 579）。これはすなわち経験の歴史的成立の研究として
の〈我々〉の歴史的存在論が，「思考の歴史」についての探究として遂行され
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ねばならないということである。だがなぜこの歴史的存在論は思考の歴史の研
究でなければならないのか。この両者はどのような関係にあるものとしてフー
コーの哲学の中で位置づけられるのか。また「経験」という概念において，こ
の語が通常の意味と比較するとやや逸脱した仕方で用いられているのは否定で
きない。だからこそフーコーはそれと置換されるべき他の諸概念を提示してい
るのだが，フーコーが提示したこれらの幾つかの概念──フーコーはそこに自
らの一貫性を見出している──に焦点を当てることで上の問題に回答を与え，
そこからフーコーの哲学的思考の一貫性について検討することがここでの課題
である。
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まずはフーコーが晩年になって強調するようになった，主体をめぐる問題系
を整理することから始めよう。『快楽の活用』の序文でフーコーはこれまでの
自らの軌跡を振り返りつつ次のように述べている。「17世紀と 18世紀におけ
る幾つかの経験諸科学を例とした，諸々の真理ゲームのその相互連関における
研究の後，次に処罰の実践を例とした，権力諸関係との関連における真理ゲー
ムの研究の後で，別の作業が避けられないと思われた。つまり『欲望―人間の
歴史』と呼び得るだろうものを準拠領域と探究の場にすることで，自己の自己
への関係における真理ゲームと，主体 sujet としての自己自身の構成とを研究
することである」（UP 13）。真理ゲームについては後で触れるが，この真理ゲ
ームをその相互連関において研究するというのが，1960年代の，知のシステ
ムにおける言説形成の分析であり，権力関係との関連で真理ゲームを研究する
というのが，1970年代の，開かれた戦略にして合理的な技術である権力の分
析であるが，それに加えてさらにその後，1970年代末から 1980年代に至り，
主体，とりわけ倫理的ないしは道徳的主体の自己関係とそれに関わる真理ゲー
ムの研究が新たな課題として浮上してきたという訳である。
こうして知・権力・倫理というフーコー哲学の三つの問題領域が出揃う。彼
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の著作に当てはめてみるなら，『臨床医学の誕生』での病いや死といった事例
を通して第一の領域が，『監視と処罰』での犯罪や処罰という事例を通して第
二の領域が，『快楽の活用』と『自己への配慮』での性道徳という事例を通し
て第三の領域が扱われていると言えるだろう。ただし，それらの著作のそれぞ
れにおいて別々に，一つの領域のみが排他的な仕方で追求されているのではな
く，実際にはどの著作においてであれ，三つの領域すべてがそこでの事例に即
して，程度の違いはあるにせよ，やはり探究の対象となっている。狂気という
事例に即して第一の領域のみに関わるように見える『狂気の歴史』においてす
らも，三つの領域の全てが混乱した形ではあるが既に揃って姿を現わしている
とフーコーが述懐したように（DE IV 618），三つの領域のどれかのみが特権
化されているようであっても，他の二つの領域がそこに介入していない訳では
決してない。「真理〔知〕の問題，権力の問題，そして個人的な振る舞い〔倫
理〕という，主要な三つのタイプの問題を私は標定しようとした。これら経験
の三つの領域は，互いに関連してのみ理解され得るのであって，他の領域なし
には理解され得ない」（DE IV 697, cf. DE IV 576）。フーコーの問う「経験」
が三つの領域を関連づけることで我々の現在性の総体を形成するように，これ
ら三つの領域はまったく相関的なものであり，どれか一つのみを純粋に取り出
して独立に取り扱うのはあくまで抽象化に過ぎない。「知と権力の，真理と権
力のインターフェース，それこそが私の問題である」（DE III 404）という 1970
年代のフーコーの表現を借りるならば，最終的に問題となっているのは，〈知
と権力と倫理のインターフェース〉なのである。
しかしこの倫理という領域に関わる主体の概念は，他の二つの領域と無関係
ではない。それは第三の領域において現われると同時に，それ以前の二つの領
域にも関与する。主体の問題こそ自身の真に根本的な問題であり，実はそれこ
そが潜在的にではあれ常に一貫した問題であり続けたのだとフーコーは晩年に
なって回顧的に何度も述べている。「それ〔主体性と真理という極〕は常に私
の問題だった……。人間的主体はいかにして真理ゲームの中に入るのかを私は
知ろうとした」（DE IV 708, DE IV 717）。この「真理ゲーム jeux de vérité」
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とは何か。フーコーの定義によると，「真理の生産」とは「真なる言表」を生
み出すということではなく，むしろそうした真と偽の分割を可能にし──だか
ら「真理ゲーム」は「真と偽のゲーム」とも言い換えられる（UP 13）──，
「真と偽に関わる実践がそこで調整されると同時に適切となり得る諸領域の整
備」であり（DE IV 27），また「ゲーム」とは「或る帰結に導く諸々の手続き
の総体」（DE IV 725）のことを意味する。それゆえフーコーの答えはこうで
ある。真理ゲームは，「それを通して存在が経験として，つまり思考され得る
・思考されるべきものとして，歴史的に構成される」ための手続きを意味する
（UP 13）。つまり「真理ゲーム」とは，それとの関連により人間という主体の
存在を思考されるものとして構成するプロセス，またその結果，この思考がよ
り適切なものとなるよう調整することがこのゲームでの賭金となるようなプロ
セスのことである。
さらに存在が「経験として」構成されるとあるのに着目しよう。経験とは一
つには三つの問題領域の相関関係を意味しているのだから，これは真理ゲーム
というプロセスによって，主体が思考されるべきものとして，三つの領域のそ
れぞれにおいて相関的に構成されるということである。だから「我々自身の歴
史的存在論」もこの相関的な三つの領域に即して分節化される。「まず我々の
真理への関係における我々自身の歴史的存在論があり，その真理が認識の主体
として自らを構成することを我々に可能にする。次に権力の領野への我々の関
係における我々自身の歴史的存在論があり，その領野で我々は他者たちに働き
かけつつ自らを主体として構成する。最後に道徳への我々の関係の歴史的存在
論があり，その道徳は自らを倫理的行為者として構成することを我々に可能に
する」（DE IV 618）。この引用からも理解されるように，倫理の領域が倫理的
行為者としての主体を持つだけではなく，知の領域も権力の領域もそれぞれに
固有の主体を，つまり前者は知のシステムにおける認識の主体を，後者は権力
関係において他者と互いに働きかけ合う主体を持つ。
重要なのは，知／権力／倫理というこの相関的な三つの領域にそれぞれ固有
の主体が帰属しており，これらの領域に対応する三つの歴史的存在論は，それ
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ぞれその領域に帰属する主体，つまり知の主体・権力関係における主体・倫理
的行為の主体という三種類の主体についての存在論だということである。主体
という概念は，三つの領域のすべてに介入する概念であり，そのうちのどれが
問題になるにせよ，それぞれの領域に応じた主体がそこで常に構成されてい
る。また知／権力／倫理というこの相関的な三つの領域の総体こそ我々自身の
現在性を構成するものであるが，それら三つの領域の只中で，我々は思考され
るものとして構成されつつ，そのように構成される自らの存在そのものを思考
する主体としても構成される。「人間が自らを狂人と知覚する時や，自らを病
人と看做す時や，生きて話して働く存在として自らを反省する時や，犯罪者と
して裁かれ罰せられる時に，どのような真理ゲームを通して人間は自分自身の
存在を思考することに専心するのか」（UP 13～14）。我々にとっての「経験」
の現在的領野を構成する知／権力／倫理のインターフェースとの関わりの中で
構成される主体は同時に，そのような自己自身について思考する主体である。
だから経験とはもう一つ，三つの領域の相互連関という「経験」の中で構成さ
れる主体が，そのような「経験」の中で自らを思考するという「経験」を意味
する。こうした主体の経験の二重の意味に晩年になってフーコーは気づくに至
ったのであり，主体の問題系が実は一貫していたという彼自身の指摘が意味す
ることはこのことである。
だからしばしば語られるような，知と結託した権力の遍在的なネットワーク
からの逃走路をフーコーは最後に倫理的主体に見出すに至ったという図式は厳
密には不正確である。フーコーが問題にしたのは，相関的な三つの領域として
の知・権力・倫理との関係から主体が構成されるプロセスの解明，つまり或る
特定の主体はどのような知・権力・倫理との関係で生まれるのか，逆に或る特
定の知・権力・倫理はどのような主体を伴っているのか，そしてその時主体は
自らをどのように思考しているのかということの解明である。「私の問題は
……その様々な問題や障害と共に，そして完了したどころではない諸々の形態
を通して，主体がそれにより存在するプロセスの総体を定義することだった」
（DE IV 705）。
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フーコーにとって主体とは固定的な実体ではなくむしろ「形式 forme」，
我々が自己に対して関係する時のその関係の形式であり，この主体という自己
関係の形式が，諸々の真理ゲームの中で我々が自らを思考されるものとして構
成される時に，その都度その場合に応じて確立される。我々はいかなる場合
に，どのような形式において，狂った主体かそうでない主体として，病人とし
ての主体かそうでない主体として，犯罪者としての主体かそうでない主体とし
て，倫理的行為者としての主体かそうでない主体として，構成されるのか。ま
たその時自らをどのようなものとして思考しているのか。そしてそうしたこと
が行なわれるのはいかなるタイプの真理ゲームにおいてなのか。「主体は一つ
の形式であり，この形式はとりわけまた常にそれ自身に同一なのではない。
……人は各々の場合に異なった関係形式を自己自身に対して演じ設定する。そ
してまさに，真理ゲームに対応した，主体の様々な形式の歴史的構成にこそ私
は関心がある」（DE IV 718～719）。
真理ゲームにおいて主体が自らを思考するものとして構成されるこのプロセ
ス，フーコーはそれを「主体化 subjectivation」と名づける。「主体の，より
正確には主体性──それはもちろん自己意識の組織化の一定の可能性の一つで
しかない──の構成が獲得されるプロセスを主体化と呼びたい」（DE IV
706）。主体が自己意識の組織化の可能性の一つでしかないとあることに注意
しよう。自己関係の形式として，それ自身に関わりつつ自らを思考する主体の
その思考は必ずしも自己意識という形を取る訳ではない。また主体は三つの領
域のそれぞれでのこの主体化のプロセスによって構成されて存在するのであっ
て，そのようなプロセスとは無関係に無垢な形であらかじめ最初から存在して
いるのではない。だからこの主体化という概念において賭けられているものを
見誤ってはならない。フーコーが告発するのは，例えば主体を前もって前提と
し，そこから認識がどのように可能になるのかという問いを立ててしまうタイ
プの転倒した議論である。
フーコーにとって，主体とは主体化というプロセスの結果や派生物であっ
て，経験の可能性の条件として想定されるべきようなものではない。それは経
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験の可能性の条件であるどころか，むしろ逆に「それ自身一時的な或るプロセ
スの合理化である経験こそが，一個の主体，あるいはむしろ複数の主体〔とい
う帰結〕に至る」（DE IV 706）。経験とは我々の現在性の総体を織り成す知と
権力と倫理という三つの領域の相関関係をも意味するのだから，ここには概念
の二重の転換がある。つまり通常の意味での主観的な経験は，この三つの領域
の相互連関の中で働いている主体化によって生じる結果に過ぎないというこ
と，またそうした経験が通常そこに帰せられることになる主体も同様にそのよ
うな主体化から生み出される帰結や効果に過ぎないということである。それは
フーコー哲学の初期においても既に，そして中期や後期においても同様に見ら
れる発想であると言わねばならない。主体は「絶対的な起源ではなく，絶えず
変容可能な機能」でしかない（DE I 789）。むしろ「主体は現実的な諸実践に
おいて──歴史的に分析可能な諸実践において構成される」（DE IV 408）の
であって，「ニュートラルだと想定された主体はそれ自身一つの歴史的な産物」
でしかない（DE II 631）。この点についてのフーコーの態度は完全に一貫し
たものである。
言うまでもなく，フーコーが批判されるべきものとして想定しているのは一
つにはカントであるが，さらには歴史を構成する主観性それ自身を歴史の中で
既に構成されたものとして歴史化することで，その批判の射程は現象学的な超
越論的主観性に対しても及ぶとフーコーは考えている（2）。主体は発生や歴史
を持ち，主体自身よりも一層根源的な次元に属するプロセスから形成される
（DE III 590）。『言葉と物』の中でその兆しが幾度か反復され，終末で言明さ
れることになる〈人間の終焉〉（MC 15, 333, 353, 396～398），あたかもそれ
が何か斬新なスローガンであるかのように受け取られ，また激しい批判の的と
もなったフーコーのこの言葉の意味するところも，知の領域に関する事柄とし
ては，18世紀末から 19世紀初頭以来の西洋の知の基本的な枠組が 20世紀の
半ばに至って変貌しつつあり，そのような枠組の中で可能となっていた認識の
客体かつ主体である人間の身分に変容が生じているという事態の確認であるこ
とは勿論として，それと同時に，知・権力・倫理という三つの領域に共通する
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事柄としては，人間が自己との間に取り結ぶ関係としての主体性それ自体の歴
史的構成とその絶えざる変容という事実の指摘に他ならない。「人間たちは，
自らの主体性を絶えず位置ずらしすることを，決して終焉に至らず，人間であ
るという何ものかに決して我々を直面させることはないであろう，無限で多様
な一連の相異なる諸主体性として構成されることを決してやめなかった。……
混乱し単純化した仕方で人間の死について語ることで私が言おうとしたのはそ
うしたことであった」（DE IV 75）。
ともあれ，知・権力・倫理という相関的な三つの領域のそれぞれで主体が真
理ゲームとの関わりにおいて生み出される主体化のプロセスを，それら三つの
領域を互いに関係づける経験と，その経験との関わりで構成される主体の思考
の経験という，二重の「経験」の歴史的形成として描き出すこと，そこにフー
コーの言う我々自身の歴史的存在論の本領があったと言ってよいだろう。
2
晩年になって登場してきたように見える主体をめぐる問題系は，フーコーの
哲学的軌跡に断絶をもたらす訳では必ずしもなく，むしろ初期においては背景
に退いていたものが後に前景化されてきたとでも言うべきものであり，それが
前景に現われ出ると共に，その主体がそこで生じることになる知・権力・倫理
という三つの領域の交わる地点であり，またその地点で主体の行なう思考でも
ある「経験」の概念が練り上げられることで，むしろその哲学の一貫性は確証
されることになる。とはいえ既に指摘したように，この「経験」という概念
が，少なくとも前者の意味においては通常の言葉の用法とはややかけ離れた形
で用いられているのは否めない。それゆえ混乱や誤解を招かないためにも，こ
の概念はより適切なものに置き換えられる必要がある。フーコーはそれに対応
する他の概念を幾つか提示しているが，その記述はあくまでも断片的なものに
とどまっており，体系化が為されているとは言い難い。そこで我々はフーコー
の提示する諸概念をその哲学の全体と関係づけつつ整理して体系的に再構成す
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ることで，その哲学の一貫性を確認すると共に，そこからその変容も説明でき
ることを示したい。またそのことはフーコー哲学の未開拓のポテンシャルを示
唆することで更なる問いの広がりを予感させるだろう。
「経験」に置き換えられる概念として，我々はまず「装置 dispositif」とい
う概念を取り上げる。1975年に出版された『監視と処罰』において登場し
（SP 289 etc.），その原型となった 1973−1974年度のコレージュ・ド・フラン
ス講義で既に幾度も触れられている（PP passim.）この概念は，とりわけ
『知への意志』第 4章のタイトルにもなった「〈性〉の装置」という表現によ
って広く知られることとなった（3）。実際，1976年に出版された『知への意
志』の原型である 1974−1975年度講義で，『監視と処罰』から『知への意志』
への移行を媒介するために「装置」への言及が行なわれる（A 45）ことから
見ても，1970年代の権力論との関係で使用され始めたこの概念が，この時期
のフーコーの思索の諸側面を媒介することのできるものであることが理解され
よう。
フーコーにとって「権力」とは，個人が他者の振る舞いを導くための様々な
戦略によって導かれた，多様な力の諸関係を意味する（SP 35, VS 121～122
etc.）。この権力関係において「装置」とは，「最も変化に富む諸戦略に，支
点，蝶番として役立ち得る」ものであり（VS 136），「知と権力の幾つかの大
いなる戦略に従って，身体の刺激，快楽の増大，言説への煽動，認識の形成，
管理と抵抗の強化がそこで互いに繋がり合う，表面的な大ネットワーク」を形
成する（VS 139）。この装置は，局面に応じて可変的で動的な権力関係のネッ
トワークに従って機能すると同時に，その権力諸関係がこの装置を経由して行
使される際に，その諸関係の総体を特定の方向に組織化するための支えとして
活用されるものであり，『知への意志』第 4章ではそのような装置としての
〈性〉が 17世紀以来の西洋社会の中で権力諸関係の様々な戦略に応じて果た
してきた役割が集中的に分析されている。
ところで，1976年 12月の『知への意志』公刊後すぐに行なわれたとされ
るラカン派との討議で，フーコーはこの「装置」という概念の方法論的意味と
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機能に関する問いに対して，『知への意志』を踏まえながらその理論的分節化
を試みることで回答し，この概念の射程を拡張しようとしている。我々もまず
この討議でのフーコーの回答に着目しよう。
フーコーによれば，「装置」という名で標定すべきものとは，（1）言説的な
もの（科学的言表，哲学的・道徳的命題等）も，非―言説的なもの（社会的制
度，行政的措置等）も共に備えた，異質な諸要素からなる「集合」，（2）それ
ら異質な諸要素間に打ち立てられ，それらの位置や機能の変化を可動的に構成
する「ネットワーク」，（3）歴史的な特定の契機に，何らかの緊急性に応える
機能を持つ「編成体」の三つである（DE III 299）。つまりここで問題となる
装置とは，特定の時期の特定の場所において，言説的次元と非―言説的次元と
を可動的なネットワークによって結びつけつつ，権力関係を導く諸戦略の要求
に応じてその諸要素の総体を調節する役割を持つべく形成される，一つの組織
的集合体である。
そこから導かれるのは，言説的次元と非―言説的次元の間の関係のため，ま
た「知」と「権力」という二つの領域の相互連関のために，この装置の果たす
媒介的な役割である。「装置は，常に権力のゲームの中に書き込まれているが，
権力のゲームから生まれ，にもかかわらずそれを条件づけている知の一つもし
くは複数の境界標にもまた結びつけられている」（DE III 300）。権力諸関係
は，自らに内属する装置，つまり言説的次元において生産される諸々の言表
と，非―言説的な行動の総体としての制度（DE III 301）という異質な諸要素
を分離しつつ媒介する装置によって，その諸関係を導く戦略にそれら諸要素を
適合させる。それと同時に装置は権力諸関係を導く戦略に適った知の組織的編
成を行なうと共に，そうして編成された知が今度は我々の言説と行動を拘束す
ることで権力諸関係を支えるようになる。諸々のタイプの知を生み出し，また
それらによって支えられている権力関係を導く戦略の円滑な遂行を可能にする
この装置は，知／権力のインターフェースという 1970年代のフーコーの中心
的テーマを，言説的なものと非―言説的なもの，知と権力，そして〈言説的な
ものと非―言説的なもの〉と〈知と権力〉という二重の分節化によって具体化
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するために導入されていると言えるだろう。
また注目すべきは，この装置という概念によって，1960年代のフーコーの
知のシステム分析における中心概念である「エピステーメー」，つまり「或る
特定の時代に，認識論的諸形象，諸科学，場合によっては形式化された体系を
生み出す諸々の言説的実践を統一することのできる諸関係の総体」（AS 250）
が定義し直されることである。同じ討議でフーコーは次のように述べている。
「今や私が行ないたいのは，私が装置と呼ぶものが，エピステーメーのはるか
に一般的なケースであること，あるいはむしろ，言説的でも非―言説的でもあ
り，その諸要素がはるかに異質である装置とは異なり，エピステーメーとは特
に言説的な装置であることを示そうとすることである」（DE III 300～301）。
エピステーメーとは，装置というものが特に言説的次元に関わる場合に特殊化
した形態であり，その場合には「すべての可能な言表の中から，或る科学性の
場の……内部で受け入れ可能となるだろう諸言表，そしてそれらについてこれ
は真または偽であると言うことができるだろう諸言表を選別することを可能に
する戦略的装置」（DE III 301）として定義可能となる。こうして装置という
概念が導入されることにより，1960年代のテーマであった知のシステム分析
を，知／権力のインターフェースという 1970年代のフーコーの問題設定へと
整合的に統合することが可能となり，その哲学的道程の一貫性が確保されるこ
とになる。
さらにこの「装置」という概念は「主体性の装置」として，例えばギリシア
やローマ時代と現代とでは異なる装置としてそれぞれ機能しつつも（HS
305），主体がそこで構成される主体化のプロセスに装置として関与すること
で知／権力／倫理という三つの根本領域にそれぞれ介入し，これら三つの領域
を媒介する役割も果たすことができるようになる。主体化に関与する装置の機
能に関する具体的な研究は残念ながらフーコーの死により中断を余儀なくされ
てしまったが，「経験」と比較した場合，フーコー哲学の軸をなす三つの領域
の相関関係を示すには「装置」はより適切なものであると言えるだろう。
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3しかしまだこれで十分ではない。「経験」という概念が表わすもう一つの場
面である，三つの領域で生み出される主体が，それらとの密接な連関を伴いつ
つ自らを思考するという事態を表現し切ることは，この概念ではやはり難し
い。「装置」の持つ諸領域の相関関係に関わる側面と，「経験」の持つ主体の思
考に関わる側面とを共に適切に表現できるさらに他の概念が必要となる。そこ
でフーコー哲学において，その一貫性のために決定的な重要性を有するものと
して，「問題化〔問題構成〕problématisation」の概念が最後に登場する。フ
ーコーは言う。「『狂気の歴史』以来私が行なってきた諸研究に共通の形態とし
て役立つ基礎概念は，問
 
題
 
化
 
という基礎概念である」（DE IV 669）。
では問題化とは何か。フーコーによれば，彼の研究は，特定の時期や特定の
素材を対象とする限りで特殊なものかもしれないが，理性と狂気の，病いと健
康の，犯罪と法の関係，あるいは性的関係に与えるべき位置などが絶えず西洋
社会で問題となる限りでは，逆に一般性を持たない訳ではない。そこで把握し
なければならないのは，狂気・病い・犯罪・性などの事象をめぐって我々の知
ること，あるいはそうした事象において行使される権力諸形式，またそこで
我々が自己自身について行なう倫理的経験といったものが，「諸対象，行動の
諸規則，自己への関係の諸様態を定義している問題化の或る形式によって，ま
さに一定の歴史的形象をどの程度構成しているのかということである」（DE
IV 577）。
我々の知とその対象への関係，他者の行動に対して働きかける我々の行動規
則，自己関係において構成される我々の倫理的主体としての経験を規定し，そ
れらを狂気・病い・犯罪・性という事象との関わりで浮かび上がらせること
で，〈我々〉のその都度の歴史的現在性を形成するもの，それが「問題化」で
ある。つまり問題化によって，それが対応する特定の時代の特定の社会におけ
る知・権力・倫理という三つの領域に関わる〈問題〉が設定され，設定された
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この問題の全体的構成に従って，我々の言うことと為すことの総体，つまり知
とその対象，自己の他者に対する振る舞い，自己に対する倫理的経験が形作ら
れる。またこの問題化の変容，つまり問題化によって設定されていた問題構成
の変容は，我々の知，我々の他者との関係，我々の倫理的経験の変容を伴い，
知・権力・倫理という三つの領域の「絡み合い」（DE IV 576）の状態にもま
た全体的な組み換えがもたらされる。こうした一連の問題化とその変容が西洋
社会の歴史的成立と変遷を根本的に規定している。だから「一般的射程を持つ
諸々の問いを，それらの歴史的に特異な形態において分析する仕方である」
「諸
 
問
 
題
 
化
 
（の諸様態）の研究」（DE IV 577），すなわち「諸
 
問
 
題
 
の，諸問題
系の系譜学を私は行ないたい」（DE IV 386）とフーコーは述べるのである。
その死の直前に公表されたインタビューで，「私はこの〔問題化という〕基
礎概念を未だ十分に浮き上がらせてはいなかった」（DE IV 669）と言われる
ように，問題化の概念の重要性がフーコー自身により自覚的に強調されるよう
になるのはあくまでも晩年においてである。だがこの概念の先駆的形態と言え
るものは既に 1970年代の初めには姿を見せている。例えばそれは，「それに
我々が囚われになっている暗黙のシステム」（DE II 189）と呼ばれるもので
ある。もっともこうした暗黙のシステムという発想は，さらに遡れば 1960年
代においても，「科学の，諸認識の，人間の知の歴史の中の，その無意識のよ
うなものである何ものか」（DE I 665），つまり我々が物事を認識し，それに
ついて語り，それに対して働きかける特定の仕方の出現を可能にすると同時に
規定することで，我々の認識や行動を統御する何ものかとして問われていたこ
とでもあった。この段階では問題化という概念を構成する幾つかの側面が明確
に分節化されていないために概念としての構築が未だ不十分であるとはいえ，
「経験の構造化された諸形式」こそを見出すべきであるとの自覚的表明が最初
期から為されているという事実（DE I 168）からも，そうした経験の諸形式
に対応する問題化とその問題構成により〈我々〉という主体が歴史的に形作ら
れるプロセスの把握という，フーコーの極めて一貫した関心の所在を確かに見
て取ることができる。
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ではそうした「問題化」の概念はフーコーの哲学においてどのような役割を
演じるのか。この概念は例えば「本能の問題化」という形で 1975年の講義に
登場している（A 129）。そこでは 19世紀の精神医学において本能という一つ
の新しい問題が登場することにより，精神医学という知の制度及びそれと連接
した権力メカニズムの一般化が進行する様を記述することが目論まれている。
その記述の詳細については省略するが，「問題化」ということで考えられてい
るのは，或る言説編成において新しい概念が登場し，それが知の新しい対象と
して構成されるための可能性の条件である。問題化によりそれまでにはない新
しい問題系が設定されることで，それに対応する新しい概念が構成され，それ
を対象とする学問領域が編成し直される。そして権力諸関係もまたその問題化
によって設定された新しい問題系に対応する戦略を，それと相関的な知のシス
テムと連動しながら練り上げていく。こうした新しい問題化に基づいて組織化
された知のシステムと権力諸関係の中で，我々の主体性もまた新たに形作られ
ていく。この講義の時点では倫理という領域は未だ顕在化していないため，考
察の対象となっているのは知と権力という二つの領域のみであるが，後の『快
楽の活用』と『自己への配慮』において古代ギリシアやローマでの性的活動や
快楽をめぐる問題化の歴史が詳述されることで倫理の領域がそこに接続される
ことになるだろう。かくして，「経験」という概念には不十分であった，知・
権力・倫理という三つの根本領域の相関関係を表現するための媒介的機能を
「問題化」という概念が果たすことで，それが「経験」の概念を補完している
ことが理解できる。
「問題化」の概念が果たすべき役割はさらにまだ存在する。問題化は新しい
問題を設定することで全体的な問題構成を形作るということを意味するだけで
はない。或る状況において発せられた問いかけが，それに対する返答を誘発す
るように，問題化が提起する問題はそれに対して為される応答を反応として引
き起こす。この反応が「思考」であり，こうして問題化が思考と結びつく。フ
ーコーにとって，思考は単に理論的な次元での観念的な営みではないし，行動
や制度から切り離された精神的な作用なのではない。というのも，「哲学の中
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に，しかしまた小説の中，判例の中，法律の中に，行政組織の中，監獄の中に
さえも，幾らかの思考が存在している」のだから（DE I 504, cf. DE IV
180）。むしろ「人々が思考しており，彼らの行動，態度，実践が或る思考に
住まわれているのを忘れること」こそ誤りである（DE IV 654）。いかなる学
問的認識にも制度的習慣にも，そこには必ず何らかの思考が存在しており，言
説的であるか非言説的であるかを問わず，人間に関わるすべては何らかの形で
思考を包含している。それは「至るところに幾らかの思考が存在する」（DE IV
351）ということであり，知・権力・倫理という領域のそれぞれで，語り，他
者に働きかけ，自らを律するという人間の行なう営みのすべてに思考は住まう
（DE IV 580）。その意味で「思考は行動の形式そのもの」とみなされる（DE
IV 580）。
問題化は「或る何ものかを思考にとっての対象として（道徳的反省，科学的
認識，政治的分析などという形で）構成する」（DE IV 670）。それは知・権力
・倫理という三つの領域のそれぞれで，語り・他者に働きかけ，自らを律する
主体によって思考されるべき問題を設定することで，その主体によって思考さ
れるべき対象を問題化が構成するということである。しかしまたそれは別の面
から見るならば，そのような対象を思考するべき者としての主体は，問題を提
起することで思考する主体の思考を誘発する問題化によって構成されていると
いうことでもある。「思考」が「人間存在」を「認識主体」・「社会的で法的な
主体」・「倫理的主体」として構成し（DE IV 579），「思考を通してでなけれ
ば，諸経験（つまり或るタイプの認識，或る形式の諸規則，自己と他者につい
ての意識の或る種の様態）」は生じない（DE IV 580）とフーコーは言う。つ
まり思考する主体のその思考は，主体に先立ち，主体を構成する問題化が設定
する思考によって，知・権力・倫理という三つの領域のそれぞれで営まれる人
間のすべての行動に住まうその形式としての「誰のものでもない思考」・「思考
以前の思考」（DE I 515）によって既に規定されており，この思考を通して初
めて主体はそれぞれの領域で思考する主体として存在し始める。
思考する主体を問題化が構成しており，その問題化によって構成される主体
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の思考はこの問題化が設定する思考として既に規定されている。そして或る何
ものかを思考にとっての対象として構成するのが問題化であるということは，
主体の思考がその主体自身を思考にとっての対象とすること，つまり問題化に
よって構成される主体が自らを思考することが可能になるのも，「それを通し
て，存在が思考され得る・思考されるべきものとして自らに与えられる」この
「問
 
題
 
化
 
」によってである（UP 19）。つまり三つの領域の相互連関という「経
験」の中で構成される主体が，その中で自らを思考するという「経験」は，問
題化によって可能となる。こうして問題化は，それが構成する主体の思考をそ
の主体自身へと向かわせることによって，「装置」という概念によっては不十
分であった，知／権力／倫理という三つの根本領域において構成される主体が
それ自身を思考するという主体の「経験」的側面を表現するという機能を持つ
ようになり，「装置」の概念を補完する。
さらにこの問題化という概念から，フーコーの探究が「思考の歴史」の研究
と定義される理由も理解可能となる。問題化の概念に基づけば，それによって
提起された問題がそれに対する応答を要請し，生み出されたその応答が今度は
新たな問題の提起となるという仕方で進展する，問いと応答の螺旋状の循環過
程である問題構成の変容として，知・権力・倫理という三つの領域の歴史的変
遷は捉え直される。また「人間存在が自分が何であるかを，自分は何を為すか
を，自分がその中で生きる世界を『問題化する』諸条件を定義すること」（UP
18），すなわち「経験の諸形態の形成，発展，変遷がそこで生じ得る領域」（DE
IV 579）を出発点として，人間の思考を規定する諸条件の歴史的編成を究明
することが，「思考の歴史」という形での哲学の課題であるとされる。という
ことは，それぞれの領域で，語り，他者に働きかけ，自らを律する主体の存在
が，狂気・病い・犯罪・性などとの連関の中で形作られ変容してきた歴史的プ
ロセスについての探究としての〈我々〉の存在論は，そうした営みを根底で規
定する「行動の形式」としての思考の歴史についての研究と不可分だというこ
とである。問題化の概念を媒介として，〈我々〉の存在論は最終的に「思考の
歴史」の探究として，つまり「問題系の系譜学」として定義される。
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4かくして「問題化」という概念は，フーコー哲学の体系的な一貫性を最終的
に支えるべきものとして位置づけられることになった。時期に応じて主題を変
えることで大きく変容していくように見えるフーコーの哲学的軌跡を，知のシ
ステムの分析から，その知と権力の絡み合いの分析へ，さらにその絡み合いの
中に倫理の領域も包括することで，知／権力／倫理のインターフェース及びそ
こで構成される主体とその思考の分析へという形で，それ以前のレベルでの考
察を包摂しながら深化する一貫した行程として説明することを，この問題化の
概念は可能にする。それが以上の考察から導かれる結論である。
だがここからさらなる幾つかの問いへの道が開かれている。今後の新たな議
論のための手掛かりとして，我々はそれを漠然たる問いのままに示唆するにと
どめる。
（1）「問題化」の概念にはさらにもう一つの意味が存在する。既にフーコー
は『言葉と物』の中で，〈問いに付す〉という意味でこの言葉を使用していた
（MC 356）。また 1979年の講義草稿においても同じ意味でこの言葉は用いら
れている（NBP 239, manuscrit）。こうした意味での「問題化」に付与され
ている役割は，我々がこれまで検討してきたこの概念の幾つかの役割とは根本
的に異なる。詳細な考察は別の機会に譲らざるを得ないが，このもう一つの問
題化とは，これまで述べて来たような，歴史を構成し，我々の主体性を構成
し，その思考を規定する問題化そのものを問いに付すという意味での問題化で
ある。既に見たように，思考する主体を問題化が構成しており，この主体の思
考は問題化が設定する思考として既に規定されている。「或る意味で，我々は，
数世紀前に，数カ月前に，数週間前に言われてしまったこと以外のなにもので
もない」（DE III 469）とフーコーが言っていたことを想起しよう。我々人間
存在という主体は，問題化によって設定された思考に基づいて規定されている
のであり，問題化に従って行なわれる主体の思考は，この主体に先立つ「誰の
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ものでもない思考」・「思考以前の思考」によって既に思考されてしまってい
る。我々の思考とは既に思考されてしまっていることの単なる反復に過ぎず，
我々は問題化に従って思考してはいるが，そのことゆえに我
 
々
 
は
 
未
 
だ
 
何
 
も
 
思
 
考
 
し
 
て
 
は
 
い
 
な
 
い
 
のである。「思考を停止させるものとは，暗黙の内にあるいは明
白な仕方で，問題化の形式を承認することである」（DE IV 612）。だからこの
問題化のもう一つの機能は，むしろ我々が検討してきた意味での問題化そのも
のの機能を問いに付し，「今や我々に馴れ親しんだものとなり，我々には自明
に思われ，我々の知覚，我々の態度，我々の行動と一体になっている思考の体
系を，その強制力と，またその歴史的形成の偶然性において明らかにする」
（DE IV 638, cf. DE IV 574）ことによって，我々が未だ何も思考していない
という事態そのものを開示することにある。それゆえ「思考の歴史」とはまた
同時に「思考の批判的歴史」（DE IV 632）であり，そこでは「永続的な再問
題化 reproblématisation の作業」（DE IV 612, cf. DE IV 676～677），つま
り〈問題化を（再）問題化すること〉が要求される。それは『快楽の活用』序文
で述べられたあの「別の仕方で思考すること」（UP 15, 17）をめぐる問いへ
と結びつくことになるだろう。
（2）問題化という概念に基づいて知・権力・倫理の歴史的構成を把握しよ
うとするフーコーの観点は，フランスにおけるエピステモロジーの或る系譜に
固有の科学史的発想と共鳴する（4）。これはフーコーとその師の一人であるカ
ンギレムとの密接な関係を考えれば或る意味で当然のことであるが，とりわけ
「〔理性の〕多様で絶え間ない分岐，一種の豊穣な分枝」である「合理性の歴
史」，「諸々の合理性がそれにより生み出し合い，対立し合い，追い立て合う，
様々な創始，様々な創造，様々な変容」（DE IV 440～441）を描き出すこと
を目論むフーコーの視点は，エピステモローグのそれと重なり合う。問題化の
歴史的変遷のメカニズムは，エピステモロジーにおいて理解される，科学的言
説の自己批判的な訂正機能によって断絶を刻印される漸進的な変遷過程とパラ
レルに捉えられる。またそうしたエピステモロジーが過去との断絶地点から語
ることで科学の歴史を批判的に構成することができるように，フーコーが問題
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化の歴史的変遷について語り得るのも，自らに対して「歴史を──それも自ら
自身の歴史を──対象として差し出すこの断絶から出発して」（DE I 698），
言い換えれば問題化の歴史に断絶をもたらしつつある出来事に準拠してであ
る。例えば『言葉と物』においては，我々がまだそこから完全に抜け出しては
いない「近代性」について語るために，その近代性を画定する「出来事」（MC
232）とは異なる出来事，「我々はせいぜいその可能性を予感できるが，差し
あたりその形態もその約束も未だ認識していない何らかの出来事」（MC 398）
をフーコーは前提としている。つまり「我々に近いと同時に，我々の現在性と
異なり，我々の現在を取り巻き，現在の上に張り出し，その他性において現在
を指し示す時間の縁」，「我々の外で我々を境界画定するもの」（AS 172）とし
ての出来事が，問題化の歴史的変遷について語ることを可能にする。以上のよ
うにフーコー哲学はエピステモロジー的な発想に根差している。とはいえ，エ
ピステモロジーの観点からは次のような問いがフーコーに対して提起されるだ
ろう。例えば，知のシステムの歴史的分析を行なうにあたって，フーコーは経
験科学のみに対象を限定することを前提とし，形式化された科学，例えば数学
や物理学を考察から除外している。しかしフーコー的な考古学の方法は，形式
化された科学にも応用可能だろうか。科学史的な観点からはその方法としての
射程が問題となろう。
（3）自らの立場をエピステモロジーの側に位置づけるということ，それは
〈フランス哲学〉の文脈においては，現象学に対して批判的な距離を取ること
と同義である。実際，エピステモロジーと重なり合う視点を採るフーコーが現
象学，とりわけその主観性理論に批判的だったことは疑い得ない。だが他方で
その現象学批判が，極めて通俗化された限りでの現象学しか対象としていない
印象は否めない。またハイデガーとの微妙な関係に注意しよう。「ハイデガー
のように思考に新しい道を開く哲学者と，いわば考古学者の役割を果たし，思
考がその中で展開される空間や，この思考の諸条件，その構成様態を研究する
哲学者という，二種類の哲学者を我々は考えることができる」（DE I 553）。
勿論後者はフーコー自身のことを示唆している。しかしフーコーの立てるよう
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な二分法からは，フーコー自身既に逃れているのではないか。あるいはまたハ
イデガーからして，そのような哲学者ではなかっただろうか。ハイデガーにつ
いて，フーコーは「常に私にとって本質的な哲学者だった」と述べている（DE
IV 703）。にもかかわらず，なぜかフーコーはハイデガーについて自らの著作
で詳しく論じることはなく，その関係についてはほとんど沈黙を保ってい
た（5）。このようなフーコーにおける沈黙がいかなる意味を持つのかを見極め
る作業も含めて，フーコーとハイデガーの関係は，現象学か科学認識論かとい
う二者択一をフーコーの言う最後の意味で「問題化する」ことを要求するだろ
う（6）。問いはさらに続く。
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盧 フーコー自身は，「経験」という概念が『狂気の歴史』以来既に問題となってい
たが，これまではその概念の練り上げが不十分であったことを最晩年に認めてい
る。Cf. DE IV 579, DE IV 581 etc.
盪 ジェラール・ルブランは『言葉と物』における現象学への隠された批判について
示唆に富む考察を行なっている。Cf. Gérard Lebrun，«Note sur la phénoménolo-
gie dans Les Mots et les Choses»，in Michel Foucault philosophe, Seuil, 1989,
pp. 33～53.
蘯 おそらくこの「装置」という概念のフーコー哲学における重要性を最初に指摘し
たのは，1988年 1月に開催されたフーコーについてのコロックでのドゥルーズ
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である。Cf. Gilles Deleuze, Deux régimes de fou et autres textes, Minuit,
2003, pp. 316～325. なおドゥルーズはこの「装置」を自らとガタリとの共著
『千のプラトー』（1980）の中心概念の一つである «agencement» に近づけて解釈
しているが，両者がどこまで完全に重なるのかはそれ自体一つの問題となるだろ
う。ちなみにフーコーの『知への意志』においても agencement という言葉は
「装置」との関係で登場している（VS 141）。
盻 実際，次のようなフーコーの言葉の内に，「学問論〔認識論・科学論〕を与え得
るのは，意識の哲学ではなく概念の哲学である」（Jean Cavaillès, Œuvres com-
plètes de philosophie des sciences, Hermann, 1994, p. 560.）と主張するジャン
・カヴァイエスの影を見ないことは困難であろう。「コギトの方法論的な多産性
が，結局のところ，人が信じ得ていたことほどは大きくはなかったこと，またい
ずれにせよ，我々は今日，客観的で実証的だと思われる諸記述を全面的にコギト
を必要とせずに実現できるということを，私は指摘するにとどめる」（DE I
610）。
眈 この沈黙についてはデリダも既に言及していた。Jacques Derrida, Psyché, Gali-
lée, 1987, p. 613, note 1.
眇 エピステモロジーに属しながら，ハイデガーの存在論をもその中に統合するよう
な数理哲学を構想していた哲学者として，我々はアルベール・ロトマンという例
を持っている。Cf. Albert Lautman, Nouvelles recherches sur la structure dia-
lectique des mathématiques, Hermann, 1939.
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